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者に限られており、（奥野 2012・金 2000・鈴木 2004）ほかの言語を母語とする学習者の
使用状況はまだ不明である。先行研究で使用されているデータを見ると、縦断・横断ど
ちらかのデータのみを用いながら行われていることが分かった。 








第 2章 本研究の研究対象 
本研究は「確認表現」という機能から出発し、「じゃないですか」「じゃないか」「じ






































































































じゃないか」                     
 （『うちの子にかぎって』記憶喚起） 
(8) 洋子「家の近くだったら落ち着いて飲める」 





果は図 1 の通りである。 
 
 
























































































































































奥野他（2012）の 3 つである。表 2 は学習者の母語・学習者のレベル・使用するデータ
15 
 
種類や調査方法・分析結果についてこの 3 つの習得研究をまとめる。 
 



































































































































第 5章 コーパスを用いた「ジャナイデスカ」の使用傾向に関する調査 
5.1 日本語母語話者による「ジャナイデスカ」の使用傾向（BTSJ コーパス） 
 日本語学習者による「ジャナイデスカ」の使用実態を明らかにする前に、日本語母語
話者の使用状況を確認する必要がある。「ジャナイデスカ」の使用に関して、男女差が




されるデータは「親しい同性友人同士男女雑談」の 19 会話である。 
本研究は ChakiNET1の文字列検索を用い、「じゃないですか」を含む文を抽出する(否
定文、引用文を除く）。それらの文における用法・機能を先行研究に基づいて分析する。 





   形式 
性別 
じゃないですか じゃないか じゃん 合計 
男性 ０ 11 96 107 
















                            





表 4 日本語母語話者男女別による「ジャナイデスカ」の各用法の使用状況 
 






































































本語学習歴 3 か月から約 3 年間（3～4 か月ごとに調査を行う）である。データの内訳
として、一人につき 7～8 回（1 回約 60 分）総データ量は 47 本（計約 46 時間 30 分、
約 57 万語）調査形式は日本語母語話者と学習者との自由会話形式である。 
 
5.2.2 調査目的 
































第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 第6期 第7期 第8期
中 0 0 1 3 12 7 8 3


























   
 図３から分かるように、日本語母語話者は全体で「ジャナイデスカ」を 63 回使用し




























中国語母語話者の中で最も顕著な特徴が見られた C2 のデータを取り上げた。 
 
表 5 各時期における、中国語話者 C2 の「ジャナイデスカ」の各用法の使用状況 
 











































0 0 0 0 0 1 0 0 1 
聞き手との共通
認識を要求する 
認識生成の誘導 0 0 1 0 8 4 3 1 17 
記憶喚起の要求 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
 合計 0 0 1 0 8 7 5 2 22 
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認識生成の誘導 0 0 0 6 3 0 0 1 10 
記憶喚起の要求 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
 合計 0 0 1 12 11 7 3 7 41 
 






























ん、この、まだいるじゃないか、3 年間だから。  
（Ｋ3第 4期 C-JASコーパス） 
不適切な使用例文 2（韓国の兵役の制度についての話） 
N: 25 歳ぐらいは早いの？ 
L：韓国の場合は男がにじゅうなな[27]、ぐらい、やり[やはり]あれが兵役があるから
ー、日本よりたぶん男の子 3 歳ー4 歳ぐらい遅れてるん、遅いじゃないですか?                        



















L:ん、それがあんまり、自分のタイプじゃないかと思った、うん ”         







パターン 3 ほかの不適切な使用 







る「老ける」?これ”                                     （K 2 第 1 期） 










































横断的な KY コーパスについて分析することとする。 
 






ぞれの 30 人は、初級 5 人、中級 10 人、上級 10 人、超級 5 人ずつとなっている。 
 
5.3.2 調査目的 



















表 7 各レベルにおける「ジャナイデスカ」の使用回数 
 
     レベル 
母語 
初級 中級 上級 超級 合計 












































表 8 上・超級レベルにおける、「ジャナイデスカ」の各用法の使用数 
 













































 表 8 の数値やパーセント表記から、学習者の母語別による各用法の産出にも多少の差
が存在することが確認された。これらの差が統計学的に有意であるかを検証するため、
カイ二乗検定を行った。カイ二乗検定の残差分析の結果、「判断結果の提示」と「認識
生成の誘導」という用法に関して 3 ヵ国の学習者の間に有意差が認められない。(p 値
＞.05)「話し手の一方的な評価の提示」という用法のみ、三つのグループの学習者の間






a) 初級・中級レベルにおいては、中国語母語話者０例、韓国語母語話者 2 例、英語母
語話者１例と、どの母語話者も使用数は少ないが、 上級・超級になると、韓国語母





























第 6章 「ジャナイデスカ」の使用に関するアンケート調査 




6.1.1  調査時期 
予備調査は 2017 年 8 月上旬から 9 月上旬までに実施した。 
 
6.1.2  調査協力者 
 調査協力者は日本の大学に在学している日本語母語話者 10 名、N1 に合格した中国語































に関する問題で構成する。計 10 問であった。 
 





















すい発話場面に調整した。それに関しては 6.1.5 で述べたい。 
 












6.2  本調査 
6.2.1  調査概要 


















る    。（その他に適切な表現があれば書い
てください。    ／    ／    ） 
問題４ 











あなた:お見合い 6 回って、長い道乗りだったよ。 
友達:まあ、やっといい人に出会ったんだから、良
かった    （その他に適切な表現があれば書



















6.2.2  調査協力者の構成 
 本調査の調査協力者の構成については以下の表 10 にまとめる。 
























表 11 調査協力者の日本語レベル状況 
 

































CS1 N1 83 6年 KS1 N1 82 2年 ES1 無 81 2年 
CS2 N1 76 2年 KS2 N1 80 2年 ES2 無 75 
2年
半 
CS3 N1 80 2年 KS3 N1 85 8年 ES3 N1 78 1年 
CS4 N1 83 2年 KS4 N1 76 1年 ES4 N2 80 6年 
CS5 N1 82 2年 KS5 N1 80 8年 ES5 無 83 6年 
CS6 N1 80 
2年 3
か月 
KS6 無 78 
1年
半 
ES6 N1 79 
2年
半 
CS7 N1  81 3年 KS7 N1 87 1年 ES7 N2 84 10年 
CS8 N1 81 4年 KS8 N1 75 1年 ES8 N1 80 1年 
CS9 N1 84 3年 KS9 N1 85 
1年
半 
ES9 N2 79 
1年
半 
CS10 N1 76 4年 KS10 N1 82 10年 ES10 無 81 ２年 
平均
値 






用能力を推定する目的で作られたテストである。3 ヵ国の学習者の SPOT テストの成績
について、学習者の母語を被験者間要因とし、一元的な分散分析を行った。結果として、







の中国語母語話者と来日 1 年以上の韓国語母語話者を選定した。 
 













容をまとめて、本研究の研究課題を以下の 2 点に設定する。 
 
研究課題 1「話し手の一方的な評価の提示」という用法の使用は母語に影響されるか。 




6.2.4  調査内容と方法 







て話すとき。）   めちゃうまそうじゃないか（じゃん） （劉 2008）  
本調査の問題構成は以下の表 12 のようになる。 
 














10 問 0 問 10 問 
文法性判断テスト 
順番 2 
10 問 10 問 20 問 
42 
 

















あなた:うん、なかなか似合ってる    。（その他に適切な表現があれば






6.2.5  調査結果 
































れいだし                      １点 





う。                        
 〇 １点 
                           × ０点 
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協力者番号 中国語母語話者 韓国語母語話者 英語母語話者 日本母語話者 
1 4 8 5 6 
２ 1 7 5 8 
３ 6 7 7 7 
４ 4 8 7 8 
５ 1 6 7 7 
６ 3 7 7 8 
７ 1 10 8 9 
８ 4 7 7 4 
９ 4 10 6 7 
10 2 7 9 6 
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表 14 文法性判断テストの数値化の結果 
 
6.2.5.2  分散分析の結果 
本調査は「ジャナイデスカ」の「話し手の一方的な評価の提示」という用法を中心と
し行った。分析方法としては、調査協力者の母語を被験者間の要因にして、調査の形式








協力者番号 中国語母語話者 韓国語母語話者 英語母語話者 日本母語話者 
1   10 8 8 10 
２   9 10 10 10 
３ 9 10 9 10 
４ 10 10 10 10 
５ 9 10 9 10 
６ 10 10 10 10 
７ 8 9 9 10 
８ 10 8 8 10 
９ 10 10 10 10 
10 9 10 10 10 
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協力者の母語×調査形式の 1 次交互作用について以下のように明らかとなった。 
 
表 15 協力者の母語×調査形式の 1次交互作用の結果 
-------------------------------------------------------------------------- 
   effect             SS          df         MS           F       p 
-------------------------------------------------------------------------- 
 A( b1 )             2.8750000     3        0.9583333   0.779  0.5096      
 A( b2 )           134.6750000     3       44.8916667  36.481  0.0000 **** 
 error                            72        1.2305556 
 
 B( a1 )            45.0000000     1       45.0000000  41.645  0.0000 **** 
 B( a2 )           204.8000000     1      204.8000000 189.532  0.0000 **** 
 B( a3 )            18.0500000     1       18.0500000  16.704  0.0002 **** 
 B( a4 )            31.2500000     1       31.2500000  28.920  0.0000 **** 
 error                            36        1.0805556 
-------------------------------------------------------------------------- 










表 16 母語別による「話し手の一方的な評価の提示」の産出の多重比較 
pair     r    nominal level      t          p        sig. 
-------------------------------------------------------------- 
  3 - 2     4      0.0083333      9.474    0.0000000     s.  
  3 - 4     3      0.0125000      1.814    0.0738184    n.s.  
  1 - 2     3      0.0125000      8.063    0.0000000     s.  
  3 - 1     2      0.0250000      1.411    0.1625459    n.s. 
  1 - 4     2      0.0250000      0.403    0.6880341    n.s. 
  4 - 2     2      0.0250000      7.660    0.0000000     s.  
-------------------------------------------------------------- 
     MSe=1.230556、  df=72、  significance level=0.05000 






























あなた:ああ、太郎、意外と元気そう    。（その他に適切な表現があれば








































 左側の系列 1 の柱は「ジャナイデスカ」を「一番適切だと思う表現」の空欄に入れ
た平均問題数を表し、右側の系列 2 の柱は「ジャナイデスカ」を「そのほかの適切だ
と思う表現」の空欄に入れた平均問題数を表す。 


































っているのは問題 2、5 であり、英語母語話者が問題 5 である。日本語母語話者はよく
「ジャナイデスカ」を使っているが、英語母語話者はあまり使わないのは問題 4、6 で













 問題 7、友達:うちの先生、40 歳で、教授になったんだよ。 
       あなた:うそ、すごい若い    。） 
 問題 6、 彼女：どう？これ、かわいいでしょう。 
        彼氏: うん、いい    。 
 問題 4、 あなた:お見合い 6 回って、長い道乗りだったよ。 








6.2.5.5  文法性判断テストの結果 
 調査協力者の母語別による、文法性判断テストの平均得点は以下の表 18 のようにな
る。 



































表 19 フォローアップインタビューの対象とする協力者のテストの得点 
 
協力者番号 文完成テストの得点 文法性判断テストの得点 
日本語母語話者 8 4 10 
英語母語話者 5 5 10 
韓国語母語話者 7 10 9 
中国語母語話者 3 6 9 
 















 このことから、日本語母語話者 8 と英語母語話者 2 ともに「ジャナイデスカ」の産出
率は少ないが、産出が少なくなる原因として、日本語母語話者の場合は個人の性格や話
し方に関連し、英語母語話者の場合は個人の仕事経験に関連することが分かった。 

























6.2.5.7  研究課題別の結果のまとめ 
 本調査の研究課題は 6.2.3 で述べたように以下の 2 つであった。 
 1「話し手の一方的な評価の提示」という用法の使用は母語に影響されるか。 
2 課題 1 は、知識レベルと産出レベルでの違いは何であるのか。 

















第 7章 総合考察 
 本章は上述の研究課題別の結果について総合的に考察する。 
 
7.1  「話し手の一方的な評価の提示」用法における母語の影響 












7.1.1  中国語における「不是…吗」と「ジャナイデスカ」との対照研究 
中国語における「不是…吗」と「ジャナイデスカ」との対照研究について、本研究の
3.2 で説明したことがある。その「不是…吗」と「ジャナイデスカ」の用法間の対応関

























































































































                            
2 国際音声記号の表記を参考にする。(IPA International Phonetique international)  
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동급생중에 가토 있잖아、 키 





















지금까지는 일본의 농업을 
위해서、 쌀만은 무슨 일이 
있어도 지켜내지 않으면 안 
된다고 생각했었다. 하지만、 
맛있고 값 싼 쌀이 있다면 
어디선가 수입해 와도 
























































































































































1 推定: あの人、今日はお休みじゃない？ 
2 勧誘: 一緒に行かない？ 
3 驚き・発見: あら、山田さんじゃないですか 
4 非難: こんなに頼んでも助けたくれないのか 
5 納得: ケンカかと思ったらプロレスじゃないか。 
6 依頼: ちょっと席をはずしてもらえませんかね。 
7 願望: 雨が上がらないなあ。 
8 命令: おい、やめないか。 
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